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Ogpetto: Adozione deflinitiva Varianti puntuali al P.R.G. per la trasformavionc urbanistica di
alcune arce senza aumento del carico urbanistico, di cui al bando D.G.C. n®28/2015 ¢
n°63/2015 — Esame osservazioni e controdeduzion,

DOCUMENTO ISTRUTTORIO

Premesso che:

- con atto n°81 del 28.12.15 il Consiglio Comunale ha deliberato I’adozione di varianti puntuali al
P.R.G. vigente, finalizzate alla trasformazione urbanistica di alcune arce senza aumento del
carico urbanistico, ed alla climinazione del contenzioso in alto: =

- successivamente all’adozione si & proceduto, secondo quanto previsto dall’arl. 26 della T.R.
34/1992, modilicata ed integrata dalla T..R. 19/2001, e secondo quanto stabilito dall’art, 32 della
L. 69/2009, al deposito degli atti presso la Segreteria Comunale a partire dal 24,02.16 previa
pubblicazione del rende noto prot. 5639 del 24.02.16, c alla contestuale pubblicazione all’Albo
Pretorio Comunale, sul sito internet istituzionale su 3 giornali a diffusione regionale (Resto del
Carlino, Corricre Adriatico, Messaggero) ¢ tramite manifesti locali;

- come risulta dal cerlificato prodotto dall'Ulficio Protocollo in data 10.10.16, nei 60 giorni di
deposito, sono pervenute le seguenti Osservazioni sui eriteri ¢ sulle linee gencrali delle Varianti
in parola:

i. Leopardi Dittaiuti Francesco prot. 6380 del 02.03.16
2. Comitato spontaneo per la viabilita Padighone prol. 7040 del 07.03.16
3. Gambini Romualdo cd altri prot. 12490 del 21.04.10
4. Baffetti Rino prot. 12687 del 23.04.16
mentre oltre i suddelli termini sono pervenule le scpuenti ulteriori osscrvazioni: .
5. Bellezza Marco ed altri prot. 2201 del 22.01.16
6. Pigini Fausto ed altri prot. 12964 del 27.04.16
7. Giacchetta Cesare ed allri prol. 12967 del 27.04.16
. Giacchetla Lugino ed altri prot. 12970 del 27.04.10
9. Marchelti Massimo ed altri prot. 12973 del 27.04.16
10. Cionco Maria Gabriella ed altri prot. 13125 del 28.04.16
1. Politi Paola prot. 13477 del 30.04.16
12. Giuliodori I'ranco ed altri prot, 13478 del 30.04.16
13, Agostinelli Fiorella prot. 14193 del 06.05.16
I4, Focante Maria ‘I'ercsa prot, 17759 del 09.06.16
15. Delegazione Pontificia Santuario di Loreto prot. 22951 del 01.08.16
l6. Politi Paola prot. 24096 del 10.08.10
17, Congregazione Missionari Scalabriniani prot. 28062 del 23.09.16
18. Gioacchini Fausto prot, 28506 dcl 28.09.16

Considerato che:

- il criterio generale della variante adottata ¢ quello di trasformare arce edificubili nell*intento di
ridurre il carico urbanistico, ¢ pertanto di riportarc, nella maggior parte dei casi, alla precedente
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destinazione urbanistica quelle aree che non rappresentano un carattere  strategico nel
conscguimento degli obiettivi generali fissati dal P.R.G. vigente, sulla base di specifiche
richieste da parte dei singoli proprictari;

le modifiche alla viabilita richiesle, non sono state prese in considerazione per omogeneitd di

comporiamento e rispetto delle previsioni generali di P.R.G., non contemplate nella presente
variante di riduzione del solo carico urbanistico ¢ del contenzioso in atto;

lutte le osservazioni pervenute, che nella fattispecie rappresentano ulteriori richicste di stralcio-

di arce edificabili, sono state valutate in quanto comunque avenli le stesse finalitd della variante
in parola;

I’Ufficio pianificazione ha predisposio le propric controdeduzioni alle Osservazioni pervenute,
1

come di seguito evidenziato:

osservazione n. I:  presentata dal Sig. Leopardi Dittaiuti Francesco
localizzazione: via San Domenico (N.C.T. Fg, 75 - Mapp. 278)

destinazione vigente: F3-1

in sintesi (ad integrazione dell*istanza n.22 pia valutata e parzialmente accolta nella delibera
di adozione della presente variantc) viene richiesto lo straleio della previsione del traceiato
stradale, in quanto interferente con 'area di interesse archeologico, e potenzialmente
pregiudizicvole della tutela della Chiesa Romanica di San Domenico;

CONTRODEDLZIONI

precisato che tale previsione & vigente fino dal momento dell’adozione della Variante
Cienerale nel novembre 2003, e che I'unico vineolo operante per legge (che lambisce appena
pli ultimi 50 metri del tratto di strada) ¢ quello relativo all’art. 142 co, 1 letl. ¢) del D.Tgs.
n°42/2004 (ex-lege 431/1985), per detta area preme ricordare che € in atto il procedimento di
accordo di programma con la Provincia di Ancona avenle per oggetto “5.I.3 Val Musone -
Dorsale Marche-Abruzzo-Molise, Variante al Padiglione di Osimo e collegamento tra la
S.P.3 con la S.P.361 Seplempedana” che comporterd variante urbanistica con imposizione
del vincolo preordinato all’esproprio, ai sensi degli artt. 10.1, 12,1 D.P.R. 327/01, nonche
dell’art, 26/bis LR, 34/92 e art. 34 D.LGS. 267/00, funzionale alla modifica delle attuali
previsioni della viabiliti nella parte sud della frazione, con l'eliminazione della bretella
stradale oggetlo di osservazione in conseguenza della realizzazione della variante alla Strada
Provinciale n°3 nel tratlo in argomento; la presente osservazione pertanto non viene accolla
poiché riferita al procedimento comunale precedentemente avvialo che sard oggetto di
Accordo di Programma in fase di redazione, con diversi e separali atti;
PARERE DELL’ UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si ritiene I'osservazione non aceoglibile.

osservazione n, 2;  presentata dal Comitalo Spontanco viabilita della Fraz. Padiglione

localizzazione: via San Domenico (N.C.T. Fg, 75 - Mapp. 278)

destinazione vigente: F3-1
in sintesi viene richiesto, come nell’osservazione precedente, lo siralcio della previsione del
tracciato stradale, in quanto non contribuisce alla risoluzione del traffico della frazione, ne
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risulta pitt funzionale all'area di cspansione gia ridotta con la delibera di adozione della
presente varianie;
CONTRODEDUZIONT

come molivato per la precedente osscrvazione n. |, la presente osservazione non viene
accolta poiché riferita al procedimento comunale precedentemente avviato che sara oggetlo
di Accordo di Programma in fase di redazione, con diversi e separati atti

PARERE DELLUFFICIC PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si ritiene IMosservazione non accoglibile.

osservazione n. 3:  presentata dal Sig. Gambini Romualdo cd altri

localizvazione: via Menotli (N.C.T. Fg. 45 - Mapp, 673, 931, 932)

destinazione vigente: C2-1

in sintesi viene richiesta la trasformazione dell’arca di pertinenza dell’abitazione, da zona di
espansione a zona di completamento o verde privato, non cssendo intenzionati a parlecipare
alla lottizzazione delle aree contermini;

CONTRODEDLZICONI

tenuto conto dell’effettivo stato dei luoghi, si ritiene che P'arca possa esserc parzialmente
trasformata in zona B31-1 (fino al raggiungimento dei requisiti D.M. 1444), c la restante parte
trasformata in Verde privato, nel rispetto dei principi della presente variante di riduzione del
carico urbanistico, in rapporto alle esigenze della proprieta ¢ non medilicando gli interessi
pubblici prioritari individuati dal PRG. L’osservazione richiama le precedenti istanze
(19/03/2015 e 19/12/2015) aventi diverso contenuto ed estensione (da zona C e F a zona k)
allora non aventi le condizioni di accoglibilita rispetto al contesto urbanistico: ora guanto
osservalo viene considerato accoglibile parzialmente in relazione allo stato dei Tuoghi ¢ nel
rispetto del contesto urbanistico d’intorno; la riduzione del previsto carico urbanistico
connelle ’osservazione a stralcio con i rilievi provineiali oggetto di ricorso,

Si conlermano le permanenze delle condizioni di esclusione:

- dal procedimento di Valulazione Ambicntale Strategica in quanto non corrispondenti ad
aumento di carico insediativo (1.3.8. lett, K della D.G.R.M. 1813 del 21/12/2010).

- dalla compatibilita idraulica, non costituende introduzione di destinazione che comporta
aumento dell’csposizione al rischio idraulico restando comunque nell*ambito della classe di
esposizione [T (invariata [ra zona C2-1 a vona Vp ¢ B1-1);

- dall’acquisizione del parere di compatibiliti geomorfologica, ai sensi dcll’art. 89
N.P.R.380/2001 (pia art, 13 della Tegge 64/74, ritenendo di potersi avvalere di quello gid
espresso con Determing Dirigenziale n®360 del 11/07/2006;

il presente stralcio & connesso a rilievi provineiali oggetto di ricorso;
PARERE DELLTUFFICIO FIANIFICAZIONE DEL COMUNE
si ritiene "osservazione parzialmente accoglibile.

osservazione n. 4:  presentata dal Sig. BalTelli Rino
localizzazione: via Spontini (N.C.T. Fg. 76 - Mapp. 526, 528)
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destinazione vigente: FI1-3

deslinazione adottata: £1-3, E1-7

in sintesi viene richiesto lo straleio della previsione del Parco urbano, anche in rilerimento
alle istanze n.(63), 16, 27, 48, 82. 110, 111 ¢ 112, pia valutate & accolte nella delibera di
adozione della presente variante;

CONTRODEDUZIONI

la valutazione operata in lase di adozione della presente variante ha gia comportato la scclta
tecnica di straleiare anche la parte di azzonamento 1'1-3 in parola, in quanlo rappresentava
solo una delle due propricta dell'intera Z.T.O. che non aveva formulato istanza, per cui
(tenuto conto anche della successiva osservazione n. 10) in sostanza si ritiene compresa nel
contesto pit ampio gia accolto nel suo insicme;

PARERE DELL UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si ritiene "osservazione accoglibile.

osservazione n. 5:  presenlata dal Sig. Bellezza Marco ed altri
localizzazione: via Recanati (N.C.'T. I'g. 66 - Mapp. 1178, 1408, 1409, 1410, 1411)

destinazione vigente; Vp

in sintesi ripropone Posservazione n. 1 [atla alla precedente variante, gia respinta,
richicdendo nuovamente la trasformazione in destinazione agricola “E™;

CONTRODEDUZIONI

si riporta quanto illustrato nella controdeduzione conlenula nella delibera n"88/2014: "xi
rileva inmanzitutio che area in questione era edificabile anche nel precedente P.R.G.
(1989-96), ed inoltre si conferma il contenuto del parere espresso nell 'istrutioria della
delibera di adozione delle presenti Varianti puntuali, in quanio non € possibile prevedere la
realizzazione di una enclave agricola all'interno di un tessuto residenziale consolidato in
considerazione del fatto che risultano modificate le condizioni del contesto wrbanistico,
Infatti area ¢ contenuta in un ambito wrbanizzato edificalo € non  presenta pin le
condizioni ¢ le caratteristiche della zona agricola cosi come normata e riconosciuta dal

LIRS

vigeife PR,
PARERE DELL UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE
si riticne 'osscrvazione non accoglibile.

osservazione n. 6:  presenlata dal Sig. Pigini Fausto ed altri
localizzazione: via Sant’ Ambrogio (N.C.T. Fg. 82 - Mapp. 92, 212, 251, 255)
(N.C.T. Fe. 83 - Mapp. 54, 114, 205, 211, 296)

destinazione vigente: A'TS-21 (C-F)

in sintesi (ad intcgrazione delle istanze nd4 ¢ 76 gia valutate e accolle nella delibera di
adozione della presente variante) viene altresi comunicata la rinuncia all’edificabilita della
restante parte di ATS, con la richiesta di trasformazione di una minima parle in zona di
completamento B2-4 (poiché gia utilizzata ¢ occupata da strullure regolarmentc autorizzale),
¢ la modifica della zona agricola cosi come adollata, da EI-7 in EO-13; inolire, in merito

Hevgzivea o o 12
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all’ Ambito di Trasfomiazione Definita C2-2 adiacente, viene fatto rilevare dagli osservanti,
che anche la parte compresa nella lavola EG 03.23 andrebbe trasformata in zona di
completamento B32-4;

CONTRODEDLAIONI

considerato che "osservazione mira alla soppressione dell’intero Ambito di Trasformazione
Stratcgica, a meno di una minima parte di fatto pia edificata, si riticne che I"area possa cssere
riportata alla destinazione agricola originaria secondo i livelli di tutela presenti (parte F ¢
parte EQ-13), mentrc la porzione di cui si chiede il mantenimento pud essere trasformata in __
(2-2, fermo restando il mantenimento della previsione del tracciato stradale qualc interesse
pubblico priovitario individuato dal PRG; in merito inveee alla trasformavione dell’adiacente
arca C2-2 (cosi come di quella ricadente nel vicino Ambito di Trasformazione Delinita) in
zona di completamento, si fa rilevare che questa ¢ stata gralicamente oggetto di un’analisi
dell’intera tavola di P.R.G. finalizzata all’adozione della presente variante puntuale, ma ai
fini applicativi, le trasformazioni conseguenti all’avvenuta esecuzione degli A.T.D. di tutto il
Piano, saranno oggetto di ulleriore, successiva ¢ diversa variante; pertanto con la sola finalita
di analizzare le attuali scelte si ¢ fatto riferimento allo stato di attuazione del P.R.G.: cio
comungue non ricntra nella presente variante puntuale di cui all’adozione con atto C.C.
81/2015. Si ribadisce a chiarimento che la variante puntuale da osservare & relativa alla sola
perimetrazione in argomento oggetto di adozione ¢ di adozione definitiva con la presente;-—-
questo stralcio ¢ connesso a rilievi provinciali oggetto di ricorso;

PARERE DELL'UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si ritiene I"osservazione parzialmente necoglibile.

= psservazione n. 7:  presentata dal Sig. Giacchella Cesare ed altn
localivzarione: via Montefanese (N.C. T, Fg. 65 - Mapp, 453, 454)
destinazione vigenle: ATS-16 (C-F)
in sintesi (ad integrazione delle istanze n.(10), (67), 43, 107, 108 e 109 gia valutate e accolte

nella delibera di adozione della presente variante) viene richicsto lo stralcio della restante
s parte di un comparto dell’ ATS nella sua delimitazione originaria;

CONTRODEDUZIONI
tenulo conto anche della successiva osservazione n. 8. si ritiene che arca, parte residua di
uno dei comparti dell’ Ambito di Trasformazione Strategica gia stralciato in fase di adozione,
possa essere riportata alla deslinazione agricola originaria ¢ quindi in zona “L", vista la
localizzazione in area di confine tra zona agricola ¢ zona edilicabile, ed in rapporto alle -
esigenze della proprietd, non modilicando gli interessi pubblici prioritari individuati dal
PRG;
PARERE DELL'UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE
si ritiene I"osservazione accoglibile.

» psservazione n. 8:  presenlata dal Sig. Giacchetta Cesare ed altri
localizzazione: via Montefanese (N.C.1. Fg. 65 - Mapp. 450, 451, 1256, 1259)
destinazione vigente: ATO C2-1/F3-1
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destinazione adottata: ATS-16 (C-F)

in sintesi viene richiesto il ripristino della destinazione originaria “C2-1" o in subordine la
retrocessione i vona agricola;

CONTRODEDUZIONI

tenuto conto anche della precedente osservazione n. 7, fermo restando che gualora questo
Ambito non dovesse trovare attuazione prima dell’ ATS complementare, dovranno esscre
comunque lornite apposite garanzie per la realizzazione del tralto di strada qui compreso, si
riticne che I'arca possa essere riporlata alla destinazione residenziale originaria, quindi in
parte “C2-1" e in parle “F3-1" (soggetta ad ATOQ), in rapporto alle esigenze della proprieta,
non modificando gli interessi pubblici prioritari individuati dal PRG;

PARERE DELL'UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si ritiene I"osservazione accoglibile.
osservazione n. 9:  presentata dal Sig. Marchelti Massimo ed altri

localizvazione: via degli Angeli (N,C.T. Fg. 70 - Mapp, 201, 202, 226, 227, 229, 230,
231, 232, 276, 300)

destinazione vigente: €2-1, ATD C2-1

in sintesi viene richicsta la trasformavione della zona C2-1, sia quella compresa nell’ Ambito

di Trasformazione Delinita che quella adiacente, in zona di completamento B2-3, con

contestuale individuazione, per la parte esterna all’AJTD., di aree da destinare a Verde

Privato, Viabilita ¢ Parchegpi per mantenere invariato il carico urbanistico;

CONTRODEDUZIONI

dato atto che I'A T.D. ad oggi non risulta definito nel procedimento, non si riticne opportuno

procedere alla nuova trasformazione delle aree in questione in quanto I'istanza comportante

detta trasformazione non & stata interessata dal periodo di pubblicazione ¢ I'csame dei

contenuli non pud prescindere dal prevenlivo riconoscimento dell’avvenuta atluazione

dell’ AT.D. ¢ della sua conseguenle riconoscibilita in zona B2-3 di completamento; detlo

esame dovrd essere soltoposto al C.C. con successivo e diverso procedimento di variante

ricogniliva delle avvenutc attuazioni degli Ambiti di Trasformazionc Defimta, per

I'eventuale adeguamento;

PARERE DELLTFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si ritiene |"osservazione non accoglibile.
osservazione n, 10: presentata dalla Sig.ra Cionco Maria Gabriella ed altri
localizzazione: via Spontini (N.C.T. Fg. 76 - Mapp. 199, 527, 529)

destinazione vigenle: F1-3

destinazione adotlata: E1-3, EI-7

in sintesi viene richiesto lo stralcio della previsione del Parco urbano, anche in riferimento
alle istanze n.(63), 16, 27, 48, 82, 110, 111 ¢ 112, gia valutate ¢ accolte nella delibera di
adozione della presente variante; '

CONTRODLEDUZIONI

Faging 6 eli 12
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la valutazione operata in fasc di adozione della presente variante ha gia comportato la scelta
teenica di straleiare anche la parte di azzonamento F1-3 in parola, in quanto rappresentava
solo una delle duc proprieta dell’intera £.1.0. che non aveva formulato istanza, per cui
(tenuto conto anche della precedente osservazione n. 4) in sostanza si ritiene compresa nel
conlesto pitampio gia accolto nel suo insieme;

PARERE DELL'UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNL

si ritiene 'osservazione accoglibile.

osservazione n, 11:  presentata dalla Sig.ra Politi Paola

localizzazione: via Fosso Tama (N.C.'I. I'g. 93 - Mapp. 83, 160)

destinazione vigente: D2-1

destinazione adollata: £1-3, EO-11, D1-1

in sintesi viene riproposto quanto richiesto con I'istanza n. 47, ovvero la trasformazione
della vona industriale artigianale da cspansione a completamento, con I'eventuale
mantenimento della porzione EI-3 adiacente via Fosso lama, gid individuata in fasc di
adozione, per consentire i nceessari interventi edilizi sul manulatto csistente, che altrimenti
sarebbe considerato “in contrasto” con la destinazione urbanistica adottata;

CONTRODEDUZION]

tenuto conto che la proprietd ha formulato per la stessa arca la successiva osservazione . 16,
si ritiene la presente assorbita e superala nei contenuti;

PARERE DELL UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

s1 ritiene Mosservazione non accoplibile,

osservazionc n. 12: presentata dal Sig, Giuliodori Franco ed altr
localizzazione: via Abbadia (N.C.T, Fg. 45 - Mapp. 317, 385, 606, 607, 705, 997, 998)

destinazione vigente: C2-2

in sintesi (ad integrazione delle istanze n.18, 81, 88, 101, gia valulate ¢ accolte nella delibera
di adovione della presente variante) viene richicsto un ulleriore stralcio della vona C2-2 con
la proposta di un coniestuale aumento dell’indice territoriale della parte rimancnte,
trasformandola in zona C2-1, ferma restando Pattuale capacitd edificatoria; inoltre vienc
richicsta la trasformazione dell’arca di pertinenza dell’cdificio esistente, da zona di
cspansione a zona di completamento, non essendo intenzionali a parteciparc alla
lottizzazione delle aree contermini;

CONTRODEDUZIONI

tenuto conto delle valutazioni gia elfettuate nella delibera di adozione, verificato che la
proposta di modifica dell’indice edificabile non comporta complessivamente aumento del
carico urbanistico, ¢ che il risultato finale di questa trasformazione definisce in manicra
omogenea gli azzonamenti urbanistici della porzione di territorio in questione, si ritienc che
I'arca stralciata possa essere riportata alla destinazione agricola originaria secondo i livelli di
(ulela presenti (parte LO-13 ¢ parte FI-7), mentre quella rimanente possa esserc riazzonata
parte in C2-1 ¢, per area di pertinenza dell’edificio esistente, in Bl-1, in rapporto alle
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esipenze della proprictd e non modificando ghi interessi pubblici prioritari individuoati dal
PRG: la presente modilica & connessa a rilievi provinciali oggetlo di ricorso;
PARERE DELLUFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNL
si riticne Mosservazione accoglibile.

= psservazione n, 13:  presentata dalla Sigora Agostinelli Fiorella
localizeazione; via Fralle (N.C.'T. Fg. 97 - Mapp. 189, 204, 262)
destinazione vigente: B3-1
in sintesi viene richiesto lo straleio di una porzione dell’area edilicabile ¢ il ripristino della
destinazionc agricola originaria;
CONTRODEDUZION]
tenuto conto che con nota prot, 18556 del 17.06.2016 I'osscrvante ha formulato una richiesta
di archiviazione dell’istanza presentata, si ritiene I'osservarione superata, per sopravvenuta
esprossa rinuncia della proprieta;
PARERE DELL UFFICIO PIANIFICAZIONIE DEL COMUNE

si riticne |"osscrvazione non accoglibile,

* osservazione n, 14:  presentata dalla Sig.ra Focante Maria Teresa
localizzazione: via San Giovanni (N.C.T. Fg. 59 - Mapp. 31, 32, 35, 1463, 1800)
destinazione vigente: E1-3; EQ-9h, ATS-05 (C-1)
in sintesi viene comunicata la rinuncia all’edificabilita di una porzione dell’ATS, e richicsto
il ripristino della destinazione agricola originaria, o in alternativa con rigzzonamento a Verde
privalo;
CONTRODEDUZION]T

si ritienc che Parca, parte di un Ambito di Trasformarzione Strategica gia parzialmente
stralciato in fase di adozione, fermo restando il mantenimento della previsione del tracciato
stradale quale interesse pubblico prioritario individuato dal PRG, possa essere riportata in
parte alla destinazione agricola originaria sccondo i livelli di tutela presenti (EO-9b) per la
zona localizzata oltre il suddetto tracciato, ed in parte a Verde privato per la zona in
prossimita della zona edilicata all”interno del tracciato;

PARERE DELL UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE
si ritiene "osservazione parzialmente accoglibile.

v osservazione n, 15:  presentata dal Vicario Generale della Delegavione Pontificia Loreto
localizzazione: via delle Querce (N.C.'1. Fg. 82 - Mapp. 215, 217)
destinazione vigente: ATO D2-1
in sintesi viene richiesta Mindividuazione delle arce da destinare agli standard urbanistici
afferenti all’ Ambito delle Trasformazioni Ordinate in argomento, nclla porzione ricadente
nella fasecia di tutela del Corso dacqua del PRG previgente:

CONTRODEDUZIONI
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si riticne che le aree indicale possano essere rispettivamente trasformate in zona per il verde
altrezzato F2-3 (nella parte nord) poiché destinazione compatibile con la tutela del Corso
d’acqua, ¢ in zona a Parcheggi [2-1 (nella parle sud) poiché la strada di Piano gia realizzata
costituisce una interruzione lisica dell’ambito di tutela, rappresentando allincirea 1 2/3 della
superflicie necessaria all’arca cdificabile per la dotazione degli standard dell’ATO; tale -
localizzazione non costituisce variante comportante aumento di carico urbanistico, ma solo
localizzazione puntuale della zona I sostanzialmente equivalente alle dotazioni a standard
corrispondenti alla zona omogenea D2-1 contenuta nell’AT.O; in merito ai pareri
geomorfologici ¢ di esclusione da VAS si confermano il permanere delle condizioni gia agli
alli. Per quanto riguarda esclusionc dalla compatibilita idraulica, in riferimento al punto 2.2
dei criteri di cui alla D.G.R. n°53 del 27/01/2014, la localizzazione degli standard attuativi,
corrispondente alla zonizzazione F, non costitnisce introduzione di destinazione che
comporta aumento dell’esposizione al rischio idraulico restando comunque nell’ambito della
classe di esposizione 11 (invariata fra zona T e zona F); la presente modilica ¢ connessa a
rilicvi provinciali oggetto di ricorso;

PARERE DELL’UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si riticne 'osservazione accoglibile.

osservazione n. 16: presentata dalla Sig.ra Politi Paola

localizzazione: via Fosso Lama (N.CT. Fg. 93 - Mapp. 85, 160)

destinazione vigente: D2-1

destinazione adottata: E1-3, EOQ-11, D1-1

in sinlesi, in aggiunta alla precedente osservazione n. 11, viene richiesto il reintegro di una
parte dell’arca trasformata in zona agricola in sede di adozione della presente variante, [ino a
ripristinare la continuita tra I'edificio esistente e la zona edilicabile;

CONTRODEDLZIONI

preso alto delle necessita funzionali al mantenimento/potenziamento dellattivita produttiva
ivi presente, si ritiene che la richiesta possa csscie parzialmente accolta (considerando anche
la precedente osservazione n. 11, che la presente assorbe ¢ sostituisce in quanto pervenuta
suecessivamente) fermo restando guanto stabilito nella delibera di adozione della presente
variante, per il rispetlo del carico urbanistico vigente in funzione dell’indice di utilizzazione
territoriale, ovvero prolungando la fascin di tutela dei corsi d'acqua El-3 fino al
raggiungimento della superficie rinzzonata in D1-1 conformemente ai limiti di cui al D.M.
1444/68: inoltre, da una ricognizione depli atti (Variante parziale al P.R.G. per le aree
industriali-artigionali ¢ artigianali-commerciali, approvata con D.C.P. n®73/2002), ¢
emersa la mancata trasposizione dell’individuazione della “attivita in contrasto di
destinazione urbanistica™ DI/A del PRG previgente, corrispondente alla destinazione D1-4
del vigenle PRG, che viene pertanto correllamente riportata sull’edificio csistenle: la
zonizzazione cosl modificata riconosce la (unzionalita del manulatto con la relativa arca di
pertinenza, entrambi destinate ad attivita produttiva; la presente modifica & connessa a rilievi
provinciali oggetlo di ricorso;

PARERE DELLUFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE
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si ritienc "osservazione parzialmente accoglibile.

psservazione n. 17: presentata dal  rappresentante  legale  della Congregazione  del
Missionari di San Carlo Scalabriniani

localizzazione: via Molino Mensa (N.C.T. Fg. 58 - Mapp. 233, 234, 235, 239, 240,
245, 246, 249, 250, 2049)

destinazione vigente: ATS-12 (C-F), F1-3

in sintesi viene comunicata la rinuncia all’edificabilitd di tutta 'arca dell’ ATS, con richiesta
di traslormazione in zona sportiva F1-5 della parte su via Molino mensa, in base all’elfettivo
uso dell’arca, ed in zona agricola della paric sottostante alla strada prevista, contestualmente
ad una parte della vona F1-3 adiacente;

CONTRODEDUZIONI

'arca & inscrita in un contesto con interessi pubblici plurimi la cui modificazione ripuarda
direttamente e/o indirellamente soggetti terzi, pubblici e/o privati potenzialmente interessati
dalla richiesta di trasformazione urbanistica. Seppur rientrante nell’indirizzo di riduzione del
carico urbanistico della variante adotiata, gli effetti investono pit ampi interessi anche
pubblici che a seguito della mancata pubblicazione potrebbe aver precluso la parlecipazione
al procedimento adollato. Pertanto non si ritiene valutabile quanto richiesto sc non a seguito
di csame di sucecessivo e diverso procedimento di variante puntuale al P.R.G.

Detto csame dovra essere solloposto al C.C. con successivo e diverso procedimento da
inserirsi nella fulwa variante ricognitiva delle avvenule attuazioni degh Ambiti di
Trastormazione Definita per "adeguamento del P.R.G.;

PARERE DELL'UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE
si ritiene Posservazione non accoglibile,

osservazione n, 18: presentata dal Sig. Gioacchini Fausto

localizzazione: via del Castellano (N.C.T. Fg. 44 - Mapp. 180)

destinazione vigente: B2-3

in sinlesi viene richiesto lo stralcio di una parte dell’arca edificabile B2-3 cd il conseguente
ritorno alla destinazione agricola, in quanto non pill interessato all’cdificazione su tale
supertficie;

CONTRODEDUZIONI

si ritiene che Parca, facente parte di una vona B2-3 pili eslesa, possa cssere riportata alla
destinazione agricola originaria sccondo i livelli di tutela presenti (parte E e parte LO-9b),
vista Ia localizzazione in arca di confine tra la vona agricola ¢ la wona edificabile, ed in
rapporlo alle esigenze della proprietd, in analogia a medesima riduzione a straleio approvata
definitivamente per la medesima zona omogenca con atto C,C. 62/2015, non modificando gli
interessi pubblici priovitart individuati dal PRG;

PARERE DELL UFFICIO PIANIFICAZIONE DEL COMUNE

si ritiene |"osservazione accoglibile.

Precisato altres! che:
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- Tlaccoglimento inlegrale o parziale delle suddette osservazioni, comporla comungue una
riduzione del carico urbanistico e non implica incremento di consumo di nuove arce agricole,
pertanto non necessita dell’acquisizione del parere di compatibiliti geomorfologica, ai sens
dell’art. 13 della Tegee 64/74, ritenendo di potersi avvalere di quello gia espresso con
Determina Dirigenziale n°360 del 11/07/2006 e della Verifica di Compatibilita idraulica ai
sensi dell’art. 10 L.I2. n.22/2011:

- come specificato nelle controdeduzioni dell’osservazione n. 6, in laluni claborati grafici,
compresi sia nell’allegato “C” alla delibera di adozione della presente variante, che nell’allegato
“(3" al presente alto, si fa rilevare che sono stati utilizzati degli claborati che rappresentano
alcunc modifiche a zone che non sono oggelto della presente variante, ¢ riguardano
prevalentemente Ambiti di Traslormazione Definita che sono conclusi, scaduti e/o collaudati
che a livello di analisi preliminare crano gia stati individuati come identificabili in zone di
completamento con relativa localizzazione delle arce standard gid acquisite al patrimonio
comunale: tali indicazioni pertanto non sone oggetto di considerazione nella presente variante
puntuale, se non per un’analisi aggiornata dello stato di atluazione del vigente P.R.G., in quanto
non ogpetto del presente procedimento; infatti la variante puntuale in argomento riguarda lc sole
perimetrazioni puntualmente riporiate negli allegati a stralcio (allegati “177 ¢ *G”),

Dato moltre atto che:

- alla luce dei Pareri espressi dall’ulTicio, le osservazioni proposte risultano pertanto essere quelle meglio
specilicate nel seguente quadio sinottico, ed illustrate gralicamente negli Allegati “F7 e “G™

DESCIY, Tavoln :.?.T(‘.I' arl. NTA s .Z'T“ ZrO arl. NTA
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Tut

sotto il profilo quali-quantitativo, Taccoglimento integrale o parziale delle suddette
osservazioni, esplicitate nel “prospetto urbanistico-ambientale® di cui all’Allegato “II7,
comporta una complessiva ulteriore riduzione del carico wrbanistico per un totale di 33.271 me
di volumetria residenziale (pari a 277 abitanti (eorici insediabili in meno), e 4718 mq di
superficie utile lorda indusiriale/commerciale, a fronte di un aumento degli ambiti di tutela di -
44.266 mq (di cui 22.653 mq di tipo integrale, ¢ 21.613 mq di tipo orientata);

gli accoglimenti anche parziali delle osscrvazioni pervenule, oggetto del presente documento,
comportano ulteriori riduzioni relativamente alle previsioni di entrate fiscali comunali, rispetto a
quelle gia stimate nell®atlo di adozione (C.C. n°81 del 28/12/2015);

I'avvenuta integrazione, a seguito delle  suddetic osscrvazioni, apporlercbbe  una
rideterminazione contribuliva delle aree interessate per un minor importo relativo ¢ complessiveo
pari ad € 89.579,00 circa (gia € 63.579,00) che comporta pertanto, scppur stimata, una
riduzione di € 180.554,00 circa (pia € 154.554,00);

la nuova quota di detta riduzione rispetto ai dati disponibili sopra riportati e relativi al 2014,
incide in termini percentuali stimali per una diminuzione dell” 13,30 % cirea (gia 11,40 %).

fo cid premesso ¢ considerato, si propone al Consiglio Comunale di accogliere/accogliere

parzialmente/non accogliere le osservazioni presentate, ¢ di adotltare delinitivamente ai sensi
dell’art. 26 della L.R. 34/92 ¢ ss. mm. ii.. sulla base delle considerazioni svolte, le presenti varianti
puntuali al P.R.G., adottate con delibera di C.C. n°81 del 28.12.15.

Il Responsabile del Scttore 1l Dhirigente del Dipartimento
(Arghy, Mauyizip Mercuri) (Dotr. Ing. /R bw_r Vﬂgmizz:j
Ay L t /

Osimao, 11 13,710,716
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SCHEMA DI DELIBERAZIONE

Il Consiglio Comunale

Visto il Documento Tstrutlorio redatto dal Settore Sviluppo ¢ Gestione del Territorio, che si
condivide e si [4 proprio qualc parte integranie ¢ sostanziale del presente atlo;

Vista la competenva del C.C. a deliberare i sensi dell’art. 42 (lett. b) del D.L. n® 267/00;
Vista la 1L.U N, 1150/42 ncl suo testo vigenie;

Vista la [..R. n°34/92 ¢ successive modifiche ed integrazioni;

Vista la L.R. n°22/2011 ¢ rclativo Regolamento;

Vista la delibera di C.C. n°81 del 28.12.15 con la quale & stata adottata la presente proposta di
Varianti puntuali al P.R.G. vigenle;

Viste lc osservazioni pervenute, come certificato dal servizio Protocollo in data 10.10.16;
Viste lc controdeduzioni in merito a tali vsservazioni, predisposte dall’ufficio preposto;

Visti ¢ richiamati i pareri acquisiti dalla Provincia di Ancona increnti la compatibilita
geomorfologica, la compatibilita idraulica, ¢ Pesclusione dalla procedura di valulazione ambientale
strategica, relativi al procedimento in argomento, ¢ le successive valutazioni contenute nel
documento istruttorio, che in corpo separato sono parte integrante e sostanziale del presente atto.
Visto il parere teenico favorevole espresso dal Dirigente del Dipartimento del Tenitorio, Dott. Ing,
Roberto Vagnozzi;

Visto che in data 10,16 Ta 111" Commissione Consiliare “Ambicnte e Temitorio” ha espresso il
proprio parere come da Verbale in atti;

Visto il parere teenico contabile allegato integrativo di quello allegato all’atto C.C. n®81/2015;
DELIBERA

1) di condividere ¢ fare proprio quale parte integrante ¢ sostanvziale del presente atlo, 1l documento
istruttorio redatto dal Sellore Sviluppo ¢ Gestione del Territorio;
2)  di accogliere / accogliere parzialmente / non accogliere lc osservazioni pervenute alla variante in
ogeetlo, sulla base delle valutazioni e volazioni cspresse, come appresso:
" Oss. 01 - presentata dal Sig. Leopardi Diltaiuti Irancesco, prot. 6380 del 02.03.16
voti:
Lsito: accolta / accolta parzialmente / non accolla
o (ss. 02 - presentata dal Comitato spontaneo per la viabilita Padiglione. prot. 7040 del 07.03.16
voti:
Esito: accolla / accolta parzialmente / non accolla
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»  (ss. 03 - presentata dal Sig. Gambini Romualdo ed altri, prot. 12490 del 21.04.16
voli:
Esito: accolta / accolta parzialmente / non accolla
v (ss. 04 - presentata dal Sig. Baflfetti Rino, prot. 12687 del 23.04.16
voli:
Iisito: accolta / accolta parzialmenie / non accolta
»  (Oss. 05 - presentata dal Sig. Bellezza Marco ed altri, prot. 2201 del 22.01.16
voti:
Esilo: accolla / accolta parsialmente / non accolla
»  ()ss. (06 - presentata dal Sig. Pigini Fausto ed altri, prot, 12964 del 27.04.16
voti:
Esilo: aceolla / accolla parzialmente / non accolla
= (ss. 07 - presentata dal Sig. Giacchetta Cesare ed altri, prot, 12967 del 27.04.16
voti:
Esito: aceolla / accolta parzialmente / non accolla
" ()ss. (8 - presentata dal Sig. Giacchetta Lugino ed altri, prot. 12970 del 27.04.16
voli:
Esilo: accolla / accolta parzialmente / non accolta
»  (ss. 09 - presentata dal Marchetti Massimo ed altri, prot, 12973 del 27.04.16
voti:
Esilo; accolta / accolta parzialmente / non accolla
n  (ss. 10 - presentata dalla Sig.ra Cionco Maria Gabriella ed altri, prot. 13125 del 28.04.16
voli:
Iisito: accolta / accolta parzialmente / non accolta
s (Oss. 11 - presentata dalla Sig.ra Politi Paola, prol. 13477 del 30.04.16
voti:
Lsito: accolta / accolta parzialmente / non accolta
" (Jss. 12 - presentata dal Sig, Giuliodori Franco ed altri, prot, 13478 del 30.04.16
voti:
Lsito: accolta / accolta paraialmente / non accolla
" (ss. 13 - presentata dalla Sig.ra Agostinelli Fiorella, prot. 14193 del 06.05.16
voti:
Esito: accolla / accolla parsialmente / non accolla
® ()55 14 - presentata dalla Sig.ra Focante Maria T'eresa, prot, 17759 del 09.06.10
voti:
Esito: accolta / accolta parzialmente / non accolla
s Oss, 15 - presentata dalla Delegazione Pontificia Santuario di Loreto, prot. 22951 del 01.08.16

voli:
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3)

4)

3)

6)

Lisito: accolta / accolta parzialmenle / non accolta

»  (ss. 16 - presentata dalla Sip.ra Politi Paola, prol, 24096 dcl 10.08.16
voti:
Esito; accolta / accolla parzialmente / non accolta

" (ss. 17 - presentata dalla Congregazione Missionari Scalabriniani, prot. 28062 del 23.09.16

" oyoli
Esito: accolta / accolla parzialmente / non accolta

= ()ss. 18 - presentata dal Sig. Gioacchimi Fausto, prot. 28500 del 28.09.16
voli:
Esilo: aceolta / accolla parzialmente / non accolla

di adottare definitivamente, ai sensi dell’art. 26 della L.R. 34/92, come¢ modificata con LR,
19/01, le presenti varianti puntuali al P.R.G., adottate con delibera di C.C. n®81 del 28.12.15,
cosi come deseritte nel documento istruttorio ¢ meglio specificate nei documenti di seguito
riportati, che in corpo separalo cosliluiscono parte integrante e sostanziale della presente -
delibera, unitamente alle note relative alle singole istanve:

Allegato “E™: Osservazioni

Allegato “F": Estratti di P.R.G. vigente

Allegato “G": Listratti di P.R.G. in accoglimento di osservazioni

Allegato “IT"; Prospello urbanistico-ambientale (in accoglimento di osservazioni) -

Y VYV

di trasmettere, a cura del Servizio Pianilicazione, ai sensi dell’art.26 co.3 della L.R. 34/92 cosi
come modilicata dalla T.R, 19/01, il presente atto e relativa documentazione tecnica correlata, al
competente organo Provineiale per 'espressione del parere di propria compelenza, cntro lrenta
giorni dalla data di assunzione della presente delibera;

di dare atto che la proposta di delibera ¢ stata preventivamente pubblicata sul sito istiluzionale
nella sezione Amministrazione Irasparente — soltosevzione Pianificazione Governo del
Territorio, ai sensi dell’art. 39 del D.lgs. n®33/2013;

di prendere allresi atto del parcre teenico contabile allegato:

di rendere, con apposita ¢ scparata votazione, la presenic immediatamente eseguibile ai sensi di
lepec.

Parere tecnigo favorevole: Ing. Roberto Vagnozzi




